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Резиме  Abstract 
   
Вовед: Актот за незапоставување на ниедно 
дете од 2001, наложува сите ученици да се 
проверуваат на ниво на вештини на државните 
тестирања. Тоа значи и учениците со тешко-
тии во учењето и со интелектуални пречки, 
кои инхерентно се под нивото на одделението. 
Со оглед на тоа дека училиштата се одговорни 
за остварување на овие цели и дека некои др-
жави не дозволуваат учениците да го завршаат 
училиштето ако не ги поминат проценките, 
ова е голема грижа за учениците, родителите, 
наставниот кадар и администрацијата.  
Метод: Четириесет и пет ученици со тешко-
тии во пишувањето или со интелектуални 
пречки учествуваат во ова квазиексперимен-
тално, поединечно-групно истражување, со 
преттестирање-посттестирање, коешто ја оце-
нува ефикасноста на избледување на насочува-
њата преку графички организиран метод за
ученици што имаат тешкотии во учењето и 
интелектуални пречки за писмено изразување 
мерено според пенсилванискиот систем на 
училишно оценување. 
Резултати: Податоците беа анализирани со 
четири дихотомии за одредување на процен-
тот на разликите, кои ги споредуваат спрове-
дените преттестови и посттестови од наставни-
ците, преттестовите и спроведените државни 

 Introduction: No Child Left Behind Act of 
2001 mandates that all students perform at a 
level of proficient on state assessments. This 
includes students with learning and 
intellectual disabilities who are inherently 
performing below grade level. Given that 
schools are held accountable for meeting 
these goals and some states are not allowing 
students to graduate if they do not pass the 
assessments, this is a large concern for
students, parents, teachers, and administra-
tion. 
Method: Forty-five students with a disability 
in writing or an intellectual disability 
participated in this quasi-experimental, single-
group, pretest-posttest design that evaluated 
the effectiveness of the Fading Prompts 
through Graphic Organizers method for stu-
dents with learning and intellectual disa-
bilities in written expression as measured 
according to the Pennsylvania System of 
School Assessment. 
Results: Data analyses were conducted through
the use of four dichotomies for percent differ-
ences, which compared teacher administered 
pretests  and  posttests,  pretests  and  the   state
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ПССА1, спроведените посттестови од нас-
тавниците и ПССА, и учесниците на ПССА 
и просечниот државен ПССА-резултат. Сите 
четириесет и пет ученици ги изведоа тесто-
вите под основното ниво на основното ниво 
и на ниво на вештини на посттестовите. За 
научените вештини генерализирани според 
ПССА, четириесет и три ученици добија 
преоден резултат за нивото на вештини, 
додека двајца ученици напреднале до основ-
ното ниво. 
Заклучок: Базирано на резултатите од оваа 
студија, препорачливо е оваа програма да се 
користи за учениците со тешкотии во учењето 
и со интелектуални пречки, барем додека да се 
спроведе некое следно истражување. 

 administered PSSA, teacher administered 
posttests and the PSSA, and the participants’ 
PSSA and the average state PSSA score. All 
forty-five students performed at a below basic
level during baseline and a proficient level on 
the posttest. The learned skills generalized to 
the PSSA with forty-three students earning a 
passing score of proficient, while two stu-
dents advanced to basic. 
Conclusion: Based on the outcomes of this 
study, it is highly recommended that this 
program be utilized at least for students with 
learning and intellectual disabilities until furt-
her research can be done. 

   
Клучни зборови: настава за пишување, др-
жавно испитување, попреченост и пишува-
ње, ПССА, графички организатори 

 Keywords: teaching writing, state assessments, 
disabilities and writing, PSSA, and graphic 
organizers 

   

Вовед    Introduction 
   
Со донесувањето на Актот за незапоставува-
ње на ниедно дете (f)2 од 2001, владата на 
САД укажува на тоа дека државите треба да 
исполнат одредени барања и да изготват 
оценување на ниво на држава за да оценат 
дали сите ученици постигнале напредок до 
ниво на умешност. Како резултат од НЧЛБ, 
членовите на Одделот за образование го во-
ведоа пенсилванискиот систем на училишно 
оценување, со кого се оценува пишувањето 
врз основа на насочување од одредена об-
ласт. Според НЧЛБ, мора да се определат 
мерливи годишни показатели, кои се наведе-
ни како Соодветен годишен напредок 
(СГН), за да бидеме сигурни дека 100% од 
учениците го постигнале нивото на умеш-
ност во учебната 2013-2014 година. Поддр-
жувачите на НЧЛБ тврдат дека сите учени-
ци, вклучувајќи ги и оние со тешкотии во 
учењето и со интелектуални пречки, можат 
да стигнат до понапредно ниво, по државни-
те оценувања на ниво на одделение само со 
мали прилагодувања, како што е соодветен 
амбиент (1–4). Од овие ученици се очекува 
да ги достигнат истите нивоа како нивните 
врсници без пречки (4). Учениците со 
тешкотии во учењето и со интелектуална 

 Through passing No Child Left Behind Act of 
2001 (NCLB), the United States Federal 
Government mandated that states meet 
certain requirements and develop state 
assessments to evaluate whether all students 
are making progress to a level of proficiency.
As a result of NCLB, the members of the 
Pennsylvania Department of Education 
instituted the Pennsylvania System of School 
Assessment (PSSA), which evaluates writing 
based on prompts using a rubric. According 
to NCLB, measurable yearly benchmarks, 
which are referred to as Adequate Yearly 
Progress (AYP), must be set to ensure that 
100% of students are performing at a level of 
proficient by the 2013-2014 school year. The 
supporters of NCLB mandate that all 
students, including those with learning and 
intellectual disabilities, perform at a level of 
proficient on grade level state assessments 
with only small group settings as an acco-
mmodation (1–4). These students are 
expected to meet the same cut score levels as 
their nondisabled grade level peers. (4)

                                                      
1 PSSA - Pennsylvania System of School Assessment 
2 No Child Left Behind Act (NCLB) 
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попреченост по природа се изложени на ри-
зик за недостигнување на ниво на вештини 
поради нивните заеднички карактеристики 
на дефицит во областа на пресметливоста, 
развојот на стратегија, помнењето, саморе-
гулирањето, мотивацијата и генерализација-
та во проценките за пишување (5–7).  
Вештините, на државните оценувања, како 
што се ПССА, се грижа на управата, на нас-
тавниците, родителите и учениците. Ако не 
се исполни СГН, финансирањето е намалено 
и вклученоста на владата е имплементирана 
во училиштата на различни нивоа, а зависи 
од тоа колку години последователно целта 
не е исполнета (2). Кај испитуваните члено-
ви на ИОП-подгрупата со попреченост, јас-
но постои голем ризик да не го достигнат 
нивото на вештини (8). Прашањето за изгот-
вување начин на оценување на државно ни-
во, како ПССА, станува уште поважно, би-
дејќи некои држави не им дозволуваат на 
учениците што не го поминале тестот да зе-
мат диплома (9).  
Иако низ историјата постоеле контроверзии 
меѓу когнитивниот и бихејвиоралниот при-
стап во наставата, НЧЛБ ги засилува за да се 
создаде поголем притисок. Поради НЧЛБ, 
наставниците треба да изнајдат поефикасни 
стратегии за помагање на учениците со по-
преченост да ги поминат оценувањата. Ди-
ректното предавање за вештините преку би-
хејвиорални техники се смета како успешно 
за учениците со тешкотии во учењето и со 
интелектуални пречки, а тоа се должи на 
нивните заеднички недостатоци (10–18). 
Иако истражувањето покажува успех на 
бихејвиоралниот пристап за учениците со 
тешкотии во учењето и со интелектуални 
пречки, претставниците на когнитивниот 
пристап продолжуваат со критиките на 
сметка на бихејвиоралниот пристап поради 
неговата крутост (11,19).  
Значителен број истражувања на учењето да 
се пишува во последните неколку децении 
се базираат на когнитивните пристапи, како 
што се производ, процес и развој на саморе-
гулирачки стратегии (СРСР). Голем дел од 
ова истражување го спровел Graham (20) 
или ја повторувал својата работа. На почето-
кот Graham (20) имал тешкотии во спрове-
дување на когнитивните стратегии кај уче-
ниците со тешкотии во учењето и со инте-

Students with learning and intellectual 
disabilities are by nature at risk for not mee-
ting a level of proficient due to their common 
characteristics of deficits in the areas of 
computation, strategy development, memory, 
self-regulation, motivation, and genera-
lization to state writing assessments (5–7).  
Proficiency on state assessments, such as the 
PSSA, is a concern for administration, 
teachers, parents, and students. If AYP is not 
met funding is reduced and government 
involvement is instilled within the school 
districts at varying levels depending on the 
number of consecutive years the goal is not 
met (2). Members of the IEP subgroup who 
have a disability in the area being measured 
are clearly at a higher risk for not performing 
at a level of proficiency (8). The issue of 
passing statewide assessments, such as the 
PSSA, is becoming even more important 
since some states already do not permit 
students who do not pass the test to receive a 
diploma (9).  
Although there has historically been a 
controversy between advocates for cognitive 
and behavioral approaches to teaching, NCLB 
has caused it to be even more pressing. Due to 
NCLB, teachers need to find the most effective 
strategy for assisting students with disabilities 
in passing state assessments. Directly teaching 
the skills through behavioral techniques has 
been deemed successful for students with 
learning and intellectual disabilities due to 
their common areas of deficits (10–18).
Although the research has shown behavioral 
approaches’ successfulness for students with 
learning and intellectual disabilities, the 
advocates for cognitive approaches continue to 
criticize behavioral approaches for being too 
rigid (11, 19).  
A substantial amount of research on teaching 
writing over the last several decades has been 
based on cognitive approaches, such as 
product, process, and Self-Regulated 
Strategies Development (SRSD). A large 
portion of this research was conducted by 
Graham (20) or replicated his work. Early on 
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лектуални пречки, коишто вклучувале дефи-
цит во составувањето, механизмите и моти-
вацијата (20–23). Прегледот на 30-годиш-
ното истражување на СРСР им овозможува 
на истражувачите да најдат разлики во стра-
тегиите за однесување, вештини на пишува-
ње, знаење и мотивација што доведува до 
тешкотии при користење на когнитивниот 
пристап за учениците со тешкотии во учење-
то и со интелектуални пречки (6). Од голем-
иот број истражувања на СРСР, само пет 
експериментални или квазиекспериментал-
ни испитувања ги исполнија критериумите 
да бидат прифатени истражувањата, додека 
само девет испитувања со еден субјект беа 
оценети како квалитетни (24). Ниеден од ис-
тражувачите што спроведуваат истражувања 
на когнитивните стратегии не ја адресираше 
генерализацијата на овие вештини кон 
стандардните проценки во пишувањето. 
Преку разгледување на истражувањата на 
когнитивниот и на бихејвиоралниот прис-
тап, може да се утврди дека бихејвиорални-
от пристап за инструкции во користењето на 
стратегиите може да обезбеди експлицитни 
упатства, наменети за наставниците за сите 
нивоа на процесот на пишување и претста-
вува основна компонента во предавањето на 
ученици со тешкотии во учењето и со инте-
лектуални пречи да научат да пишуваат и да 
се генерализираат овие вештини за да се 
достигне нивото на умешност на државните 
оценувања (7, 25). Иако не постојат други 
истражувања специјално адресирани на ме-
тодот на избледување на насочувањата 
преку графички организатори (ФПГО)3, бла-
годарение на авторот што ја креирал оваа 
програма, постојат значителни истражувања 
на другите бихејвиорални пристапи коишто 
ги користат графичките организатори. Ис-
тражувачите откриле значителни придобив-
ки во пишувањето кај учениците со тешко-
тии во учењето и со интелектуална попрече-
ност измерени со точниот редослед на збо-
ровите (ТРЗ) и стандардизираниот ТОВЛ4-3, 
како и одржување на овие вештини со ко-
ристење на бихејвиоралниот пристап (16–
18). 

Graham (20) has found difficulties in imp-
lementing cognitive strategies for students 
with learning and intellectual disabilities, 
which included deficits in composition, 
mechanics, and motivation (20–23). A review 
of the 30 years of SRSD research allowed re-
searchers to find differences in strategies be-
havior, writing skills, knowledge, and 
motivation that led to difficulties utilizing 
this cognitive approach for students with 
learning and intellectual disabilities (6). Of 
the quantity of research on SRSD, only five 
experimental or quasi-experimental designs 
met the criteria for being acceptable research, 
while only nine single-subject designs were 
deemed of quality (24). None of the 
researchers who conducted studies on cogni-
tive strategies addressed generalization of 
these skills to standards-based state assess-
ments in writing.  
Through reviewing the research on both 
cognitive and behavioral approaches, it can 
be determined that a behavioral approach for 
instruction in the use of strategies that 
provide explicit, teacher-directed instruction 
for all levels of the writing process is an 
essential component in teaching students with 
learning and intellectual disabilities to learn 
to write and generalize these skills to a 
proficient level on state assessments (7, 25).
Although there are no other studies speci-
fically addressing Fading Prompts through 
Graphic Organizers method (FPGO), due to 
the author creating the program, there is 
substantial research on other behavioral 
approaches that utilize graphic organizers. 
Researchers have found significant gains in 
writing for students with learning and 
intellectual disabilities as measured by 
Correct Word Sequencing (CWS), and the 
standardized TOWL-3, and maintenance of 
these skills through the use of the behavioral 
approach (16–18). 

                                                      
3 FPGO - Fading Prompts through Graphic Organizers 
4 TOWL - Test of Written Language 
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Според НЧЛБ, постои потреба истражувачи-
те понатаму да ги генерализираат научените 
вештини за државните оценувања. Истражу-
вачите откриле дека преку бихејвиоралниот 
пристап на избледување на насочувањата во 
графичките организатори, тројца ученици со 
тешкотии во учењето успеале од ниво под 
основното (1) да стигнат до ниво на вешти-
ни (3) на ПССА, додека двајца не го помина-
ле оценувањето, тие постигнале напредок од 
под основното ниво (1) до основното (2) 
(26). Истражувачите откриле дека сите тие 
заеднички карактеристики на учениците со 
тешкотии во учењето и со интелектуална по-
преченост, треба да се адресираат со цел да 
се донесат оценувања на ниво на држава 
(27–29). Истражувачите исто така откриле 
дека со експлицитните упатства, како што се 
користат во бихејвиоралниот пристап, на 
учениците со тешкотии во учењето им се 
овозможува да го достигнат истото ниво 
како врсниците без пречки во развојот, да се 
одржат овие вештини во текот на времето и 
да се генерализираат на државните оценува-
ња (30). Целта на ова квантитативно истра-
жување е да се испитаат резултатите на ефи-
касноста на ПССА за проценка на упатства-
та за пишување со следење на ФПГО како 
третман за ученици со тешкотии во учењето 
и со интелектуална попреченост, преку спо-
редување на архивирани преттестови, пост-
тестови и вистинските ПССА-резултати за 
да го одредат постоењето на значајни разли-
ки. Резултатите на учесниците во ПССА-
оценувањето беа споредени со просечните 
државни ПССА-резултати за ИОП-подгру-
пата. Бидејќи знаењето за ефикасноста на 
ФПГО се збогатува, училиштата можат да 
ги искористат овие информации и да им по-
могнат на учениците да ги поминат држав-
ните оценувања на пишувањето. 

Due to NCLB there is a need for researchers 
to further address generalization of learned 
skills to state assessments. Researchers found 
that through the behavioral approach of 
fading prompts in graphic organizers, three 
students with learning disabilities were able 
to advance from below basic (1) to a level of 
proficient (3) on the PSSA, while two did not 
pass the assessment; they did advanced from 
a score of below basic (1) to basic (2) (26).
Researchers found that all the common 
characteristics of students with learning and 
intellectual disabilities needed to be 
addressed in order to assist them in passing 
state assessments (27–29). Researchers have 
also found that when explicit instruction, 
such as utilized in a behavioral approach, is 
provided to students with learning disabilities 
they can perform at the same level as their 
nondisabled peers, maintain these skills over 
time, and generalize these skills to state 
assessments (30). The purpose of this 
quantitative study was to examine the 
performance scores on the PSSA writing 
prompts assessment following FPGO as a 
treatment for students with learning and 
intellectual disabilities by comparing archi-
ved pretest, posttest, and actual PSSA results 
to determine if significant differences existed.
The participants’ PSSA results were also 
compared to the average state PSSA results 
for the IEP subgroup. As more is learned 
about the effectiveness of FPGO, schools 
may use this information to assist students in 
passing state assessments in the area of 
writing. 

   

Примерок и методологија  Materials and Method 
   

Примерокот беше земен од мал град што се 
наоѓа во северозападниот дел на Пенсилва-
нија. Примерокот вклучуваше вкупно 45 
ученици на возраст од 13 до 18 години, кои 
беа сместени со поддршка при учење ан-
глиски, дадена од страна на ИОП-тимот во 
осмо и единаесетто одделение (одделенија 
за тестирање по ПССА) во текот на учебни-
те 2005 – 2010 година. Примерокот ги вклу-

 The sample population was taken from a 
small town located in northwestern 
Pennsylvania. The sample size included a 
total of 45 students, ranging in age from 13 
to 18 years old, who were placed in the 
learning support English setting by the IEP 
team in 8th or 11th grade (PSSA testing grade 
levels) for the 2005-2010 school years. The 
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чува сите ученици означени како ученици со 
тешкотии во учењето и пишувањето или 
ученици со интелектуална попреченост кои-
што биле изложени на ФПГО-третман, што 
ја претставува инклузивната група. Во текот 
на 2005/2006 примерокот вклучуваше 7 уче-
ници од осмо одделение. Во текот на 
2006/2007 беа вклучени 7 ученици од еди-
наесетто одделение. Во 2007/2008 беа вклу-
чени тројца ученици од осмо одделение и 11 
ученици во единаесетто одделение. Во учеб-
ната 2008/2009 година беа вклучени 7 уче-
ници од единаесетто одделение. Во текот на 
2009/2010 година беа вклучени 10 ученици 
од единаесетто одделение. Демографски ка-
рактеристики на 45-те ученици: 34 ученици 
со тешкотии во учењето што претставува 
76% и 11 со интелектуална попреченост што 
претставува 24%. Тринаесет од учениците 
беа девојчиња, додека 32 беа момчиња. Спо-
ред расата, 100% од учениците беа со 
европско потекло, поради тоа што 99% од 
населението во оваа училишна област се со 
европско потекло. 
Истражувачот користи инструкции од кни-
гата за подготовка за ПССА-оценувањето на 
пишувањето и делот за оценување според 
ПССА, како и резултатите од архивираните 
преттестови, посттестови и реалните резул-
тати од ПССА за учебните години од 2005 
до 2010. Резултатите од преттестовите и 
посттестовите беа утврдени преку употреба 
на делот на ПССА како мерен инструмент 
да се утврди дали пишувањето на учениците 
беше оценето со 1 до 4. На скалата е наведе-
но: под основно (1), основно (2), вештини
(3), напредно (4), како што е усвоено во 1999 
од Одделот за образование на Пенсилванија 
(31). Резултатот ниво на вештини или на-
предно ниво се смета за успешен резултат. 
Веродостојноста за ПССА беше проверена 
преку стратификуваниот коефициент алфа, 
мерката за стандардни грешки, мерката за 
условени стандардни грешки, со Rasch, со 
одлуката за доследност и договорот на оце-
нувачот. Во однос на валидноста, ПССА се 
однесува на: (а) содржината на тестот, (б) 
процесот на одговарање, (в) внатрешната
структура, (г) врската меѓу резултатите од 
тестовите и другите варијабли, (д) пос-
ледиците од тестирањето (31). 
Пред спроведувањето на ФПГО како трет-

sampling included all students labeled with a 
learning disability in writing or an 
intellectual disability who were exposed to 
FPGO treatment, which was an inclusive 
group. In 2005-2006, the sample included 7 
students in the 8th grade. During 2006-2007, 
7 students in the 11th grade were included. In 
2007-2008, three 8th grade students were 
included and 11 students in 11th grade 
participated. In the 2008-2009 school year 7 
students in the 11th grade were included.
During the 2009-2010 school year 10 
students in the 11th grade were involved. The 
demographic characteristics of the 45 
students consisted of 34 students with a 
learning disability, which represents 76%, 
and eleven with an intellectual disability, 
which represents 24%. Thirteen of the 
students were female, while 32 were male.
Racially, 100% of students were Caucasian, 
due to 99% of the population within the 
school district being Caucasian. 
The researcher utilized prompts selected 
from the PSSA writing assessment 
preparation book and the PSSA scoring 
rubric, as well as the results of the archived 
pretests, posttests, and the results of the 
actual PSSA for the 2005-2010 school years.
The pretest and posttest results were 
determined through the use of the PSSA 
rubric as a measurement instrument to 
determine if students’ writing was at a score 
of 1- 4. The scale indicated below basic (1), 
basic (2), proficient (3), or advanced (4), as 
adopted in 1999 by the members of the 
Pennsylvania Department of Education. (31)
A score of proficient or advanced is 
considered a passing score. Reliability for 
the PSSA was addressed through a stratified 
coefficient alpha, standard errors of measure 
(SEM), conditional standard errors of 
measure (CSEM) with the Rasch, decision 
consistency, and rater agreement. In regards 
to validity, the PSSA addressed the 
following: (a) test content, (b) response 
processes, (c) internal structure (d) the 
relationship between test scores and other 
variables, (e) the consequences of testing. 
(31)  
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ман, на учениците им беа презентирани инс-
трукции за пишувањето од ПССА-книгата за 
подготовки, која вклучуваше наративни, ин-
формативни и убедливи инструкции. Секој 
одговор на учениците беше оценуван преку 
делот што се користи во рамките на ФПГО
со цел да се обезбедат специфични повратни 
информации на учениците. 
Потоа делот од ПССА беше искористен за 
да се изведат резултатите што се подолу од 
основно (1), основно (2), на ниво на вештини
(3) или на напредно ниво (4). Резултатите 
потоа беа пријавени како основни податоци 
за учениците како резултат на потребата 
резултатите на преттестовите и посттесто-
вите да го одразуваат истиот интрумент на 
проценка, како ПССА. 
Потоа наставникот го искористи ФПГО како 
настава во училница. ФПГО обезбедува гра-
фички организатор кој содржи дваесет и пет 
кутии кои претставуваат пет параграфи со 
најмалку пет реченици во секој. Методот ре-
зултира со комплетирање на пишан одговор, 
кој се состои од воведен параграф, три па-
раграфи како главен дел и завршен па-
раграф. На учениците им беше претставен 
првиот чекор од ФПГО, кој содржи најекс-
плицитен збир на инструкции. Како што 
учениците се запознаваат со процесот, насо-
чувањата полека се отстрануваат и ученици-
те се запознаваат со чекор 2 од ФПГО, со кој 
се отстранети имињата на параграфите, на-
сочувањата за воведните реченици, темата и 
речениците за поддржување. Кога ученици-
те ќе достигнат ниво на умеење, им се дава 
чекор 3 од ФПГО, каде се губат насочувања-
та со отстранување на сите насочувања пре-
ку зборови, и остануваат само бројки и бук-
ви. Како што вештините продолжуваат да се 
развиваат, на учениците им се претставува 
чекор 4 од ФПГО, кој им обезбедува само 
празни кутии. 
Откако учениците ќе ги совладаат вештини-
те, на учениците им се обезбедува три пар-
чиња празна хартија за пишување, и од нив 
се очекува самостојно да развијат графички 
организатори со цртање на кутиите. Само-
стојното развивање на графички организато-
ри е од суштинско значење, затоа што упат-
ствата на ПССА-администрацијата не им 
дозволи на учениците какви било дополни-
телни помагала, освен празна хартија. Уче-

Prior to the implementation of the FPGO as a 
treatment, students were presented with a 
PSSA writing prompt that was taken from a 
PSSA preparation book, which included 
narrative, informative, and persuasive 
prompts. Each student’s response was 
evaluated through the use of the rubric that 
was utilized within FPGO in order to provide 
specific feedback to students. The PSSA 
rubric was then utilized to derive a score of 
below basic (1), basic (2), proficient (3), or 
advanced (4). The scores were then reported 
as students’ baseline data due to the need to 
have the pretest and posttest scores reflect 
the same assessment tool, as the PSSA.  
The teacher then utilized FPGO as classroom 
instruction. FPGO provided a graphic 
organizer that contained twenty-five boxes 
representing five paragraphs with at least 
five sentences in each. The method results in 
completing a writing response that consists 
of an introductory paragraph, three 
paragraphs as the body, and a closing 
paragraph. Students were provided with the 
FPGO step 1, which contains the most 
explicit set of prompts. As students became 
familiar with the process, prompts were 
slowly removed and the students were 
presented with FPGO step 2, which removes 
the names of the paragraphs, the prompting 
for the introductory sentence, and names of 
the topic and supporting sentences. When 
students reached a level of mastery, they 
were given FPGO step 3, which faded the 
prompting by removing all prompting 
through words, and left only numbers and 
letters. As skills continued to develop, 
students were presented with FPGO step 4, 
which provided them only empty boxes.  
Once mastery of the skills had been met, 
students were provided with three pieces of 
blank typing paper and were expected to 
develop the graphic organizer independently 
by drawing the boxes. Having the students 
create their own graphic organizers was 
essential due to PSSA administration 
guidelines not allowing students any 
supplemental aids other than blank paper.
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ниците напредуваат преку чекорите низ кои 
се губат насочувањата со различни брзини, 
но од сите ученици се очекува да достигнат 
ниво на умешност.  
По едно насочување во пишувањето беше 
комплетирано неделно, за да се обезбеди па-
метење. Откако беа изложени на ФПГО и 
пред ПССА-проценката, примероци од пи-
шаните одговори на учениците беа оценети 
од страна на истражувачот и уште од тројца 
други обучени наставници со ПССА-ин-
струкции. Наставниците постојано го доби-
ваа истиот резултат. Овие податоци беа при-
јавени како посттест-податоци. Квантита-
тивниот дизајн беше искористен да ги тести-
ра значајните разлики кои се појавија меѓу 
резултатите од проценките за пишување на 
ПССА, следејќи ги ФПГО за ученици со 
тешкотии во учењето и интелектуална по-
преченост. Архивираните податоци кои се 
користат во оваа студија, беа резултат на не-
зависната променлива, со претставување на 
екстра стимул од графичките организатори. 
Беа користени четири дихотомии за про-
центни разлики за да се утврди дали се поја-
вуваат значителни разлики во ПССА- резул-
татите, по имплементацијата на ФПГО. Пр-
вата дихотомија ги споредува спроведените 
наставнички преттестови со спроведените 
наставнички посттестови за периодот од 
учебните 2005 – 2010 година. Втората дихо-
томија ги споредува спроведените настав-
нички преттестови со реалните ПССА-ре-
зултати за да се утврди дали постојат разли-
ки. Веродостојноста и генерализацијата на 
научените вештини од страна на учениците 
беа потоа разгледани низ дихотомијата на 
проценти разлики која ги спореди спроведе-
ните наставнички посттестови и реалните
ПССА-резултати. Четвртата дихотомија ги 
спореди државните ПССА-резултати од 
спроведените тестови на државно ниво за 
учениците кои добиле ФПГО за просечното 
поминување или непоминување на ПССА за 
сите ИОП-подгрупи на целата територија на 
државата Пенсилванија. Веродостојноста бе-
ше пресметана на тој начин што истражува-
чот повторно ги пресметува податоците од 
преттестовите и посттестовите заедно со 
тројца други наставници кои, исто така, ги 
пресметувале резултатите и ги споредувале
архивираните резултати од посттестовите со 

Students progressed through the fading 
prompts steps at different speeds, but all 
students were expected to reach a level of 
proficiency.  
One writing prompt was completed weekly 
to ensure retention. After exposure to FPGO 
and prior to the PSSA assessment, samples
of the students’ written responses were 
evaluated by the researcher and three other 
trained teachers with the PSSA rubric. The 
teachers consistently derived the same 
scores. These data were reported as posttest 
data. A quantitative design was used to test
if significant differences occurred between 
performance scores on the PSSA writing 
assessment following FPGO for students 
with learning and intellectual disabilities.
The archived data used in this study was the 
result of a manipulation of the independent
variable by presenting the extra stimulus of 
graphic organizers. 
Four dichotomies for percent differences 
were utilized to determine if significant 
differences occurred in PSSA results after 
the implementation of FPGO. The first 
dichotomy compared the teacher administer-
ed pretests to the teacher administered 
posttests for the 2005-2010 school years.
The second dichotomy compared the teacher 
administered pretests to the actual PSSA 
results to determine if differences existed.
Rater reliability and generalization of the 
learned skills by the students were then 
addressed through a dichotomy of percent 
differences that compared the teacher 
administered posttests to the actual PSSA 
results. The fourth dichotomy compared the 
PSSA state administered local results for the 
students that received FPGO to the average 
PSSA pass and non-pass rates for the entire 
state of Pennsylvania’s IEP subgroups. Rater 
reliability was addressed through having the 
researcher re-score pretest and posttest data 
at a later time, having three other teachers 
also score the data, and comparing the 
archived posttest scores to the actual PSSA 
scores. As indicated, the PSSA rubric 
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реалните ПССА-резултати. Како што е наве-
дено, ПССА-правилата упатуваат на веро-
достојност преку стратификуван алфа-кое-
фициент, стандардни грешки на мерењето, 
условени стандардни грешки на мерењето со 
Rasch, постојаност на одлуката, и оценка на 
договорот и валидноста, преку (а) со-
држината на тестот, (б) процесите на одгова-
рање, (в) внатрешната структура, (г) врската 
помеѓу резултатите од тестовите и другите 
променливи, (д) последиците од тестирањето.

addresses reliability through a stratified 
coefficient alpha, standard errors of measure 
(SEM), conditional standard errors of 
measure (CSEM) with the Rasch, decision 
consistency, and rater agreement and 
validity through (a) test content, (b) res-
ponse processes, (c) internal structure (d) the 
relationship between test scores and other 
variables, (e) the consequences of testing. 
(31) 

   

Резултати  Results 
   

Сите 45 ученици добиле резултат под нивото 
на нивните архивирани преттестови и резултат 
на умешност на нивните архивирани пост-
тестови. Четириесет и тројца добија резултат 
на умешност на реалните, архивирани ПССА-
проценки, додека двајца ученици добиле ре-
зултат на основно постигнување (види табела 
1, за архивираните преттестови, посттестови и
ПССА-резултати). Како што е наведено прет-
ходно, сигурноста и валидноста на реалните
ПССА-проценки се утврдени од Одделот за 
образование на Пенсилванија. 

 All 45 students received a below basic (1) on 
their archived pretest and a proficient (3) score 
on their archived posttest. Forty-three students 
earned a score of proficient (3) on the actual, 
archived PSSA assessment; while two students 
received a score of basic (2) (see Table 1, for 
archived pretest, posttest, and PSSA scores). As 
indicated earlier, the reliability and the validity 
of the actual PSSA assessment were determined 
by the Pennsylvania Department of Education. 

   

Табела 1. Преттест, посттест,  
и ПССА-резултати 

 Table 1. Pretest, Posttest  
and PSSA results 
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2005 – 2006 7 
Осмо /8th 

LD 5 5= BB 5=P 5=P 
ID 2 2=BB 2=P 1=P  1=B 

Единаесетто /11th 
LD 0 NA NA NA 
ID 0 NA NA NA 

2006 – 2007 7 
Осмо /8th 

LD 0 NA NA NA 
ID 0 NA NA NA 

Единаесетто / 11th 
LD 6 6=BB 6=P 6=P 
ID 1 1=BB 1=P 1=P 

2007 – 2008 14 
Осмо / 8th 

LD 2 2=BB 2=P 2=P 
ID 1 1=BB 1=P 1=B 

Единаесетто / 11th 
LD 9 9=BB 9=P 9=P 
ID 2 2=BB 2=P 2=P 

2008 – 2009 7 
Осмо / 8th 

LD 0 NA NA NA 
ID 0 NA NA NA 

Единаесетто / 11th 
LD 5 5=BB 5=P 5=P 
ID 2 2=BB 2=P 2=P 

2009 – 2010 10 
Осмо / 8th 

LD 0 NA NA NA 
ID 0 NA NA NA 

Единаесетто / 11th 
LD 7 7=BB 7=P 7=P 
ID 3 3=BB 3=P 3=P 

 

LD = тешкотии во учењето/   BB = под основно (1)  P = умешно (3) 
ID = интелектуална попреченост   B = основно (2)   A = напредно (4) 
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Беа извршени четири дихотомии за процент-
ните разлики. Резултатите беа пресметани 
со одземање на разликите во проценти поме-
ѓу двете колони во секој ред. Резултатите од 
првата дихотомија за процентни разлики, 
кои ги споредуваа процентите на поминати 
и непоминати кога се споредуваат спроведе-
ните наставнички преттестови и посттестови 
за учениците со потешкотии во учењето и со 
интелектуална попреченост, кои добија
ФПГО за периодот на учебните 2005 – 2010 
година, резултираше со правење 100% во 
поминување на ПССА, или непоминување 
на ПССА (види табела 2, за дихотомија на 
процентните разлики за податоците од прет-
тестовите и посттестовите). 

 Four dichotomies for percent differences were 
carried out. The results were calculated by 
subtracting the difference in percent between 
the two columns in either row. The outcomes of 
the first dichotomy for percent differences, 
which compared the percent of pass and non-
pass rates when comparing the teacher 
administered pretests and posttests for the 
students with learning and intellectual 
disabilities that received FPGO for the 2005-
2010 school years, resulted in FPGO making a 
100% difference (100% - 0%=100%) in passing 
the PSSA, or not passing the PSSA (see Table 
2, for dichotomy for percent differences for the 
pretest and posttest data). 

   
Табела 2. Дихотомија за процентните разлики во 
податоците од преттестовите и посттестовите

 Table 2. Dichotomy for percent differences in 
pretest and posttest data 

 

 
Преттест (спроведен од 
наставникот) / Pretest 
(Teacher Administered) 

 
Посттест (спроведен од 
наставникот) / Посттест 
(Teacher Administered) 

 

Интервенција / Intervention N % n % 
Не положиле: Под умешност 
(под основното или основно) / 

Non-pass: Under proficient 
(Under basic or basic) 

45 100% 0 0% 

Положиле: Умешност или над тоа 
(умешно или напредно) / Pass: 

Proficient (Proficient of advanced) 
0 0% 45 100% 

 
Според ова, утврдено е дека ФПГО е ефекти-
вен во помагање на учениците со тешкотии во 
учењето и со интелектуална попреченост во 
поминување на државни проценки на ПССА 
базирани на стандардот на значајно ниво од 
0.001, или 99,99% ниво на доверба.  
Втората дихотомија, која ги споредуваше про-
центите на поминати и непоминати преку спо-
редување на спроведените наставнички прет-
тестови со фактичката состојба на спроведе-
ните ПССА, анализите покажаа дека ФПГО
направи разлика од 96% (100% - 4% = 96% и 
96% - 0% = 96%) во поминување на ПССА, 
или не (види табела 3 за дихотомија на про-
центни разлики за преттестовите и ПССА- по-
датоците). 

 Therefore, it was determined that FPGO was 
effective in assisting the students with learning 
and intellectual disabilities in passing the stan-
dards-based state assessment of the PSSA at a 
significance level of 0.001, or 99.99% confi-
dence level.  
The second dichotomy, which compared the 
percent of pass and non-pass rates through 
comparing the teacher administered pretests to 
the actual state administered PSSA, analysis 
showed that FPGO made a 96% difference 
(100% - 4% = 96% and 96% - 0% = 96%) in 
passing the PSSA, or not (see Table 3, for 
dichotomy for percent differences for pretest 
and PSSA data). 
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Табела 3. Дихотомија за процентните раз-
лики во податоците за преттестовите и 
ПССА-податоците 

 Table 3. Dichotomy for percent differences for 
pretests and PSSA data 

 

 
Преттест (спроведен од 
наставникот) / Pretest 
(Teacher Administered) 

 
ПССА- посттест (спроведен 
од државата) / PSSA Posttest 

Local (State Administered) 
 

Интервенција / Intervention n % n % 
Не положиле: Под умешност 
(под основното или основно) / Non-pass: 
Under proficient (Under basic or basic) 

45 100% 2 4% 

Положиле: Умешност или над тоа 
(умешно или напредно) 

0 0% 43 96% 

 
Третата дихотомија, анализа на процентни
разлики, се однесуваше на спроведените нас-
тавнички посттестови и ги спореди нив со 
реалните ПССА-резултати. Резултатите от-
крија разлика од 4% (4% - 0% = 4% и 100% -
96% = 4%), што укажува на веродостојност и 
генерализација на научените вештини на уче-
ниците со реалните ПССА (види табела 4 за 
дихотомија на процентните разлики за 
посттестовите и податоците на ПССА). 

 The third dichotomy, percent differences 
analysis, addressed the teacher administered 
posttests and compared them to the actual state 
administered PSSA results. The results found a 
4% difference (4% - 0%=4% and 100% -
96%=4%), which indicated rater reliability and 
generalization of the learned skills by the 
students to the actual PSSA (see Table 4, for 
the dichotomy for percent differences for 
posttest and PSSA data).  

   
Табела 4. Дихотомија за процентните
разлики за податоците од посттестовите 
и PSSA-податоците 

 Table 4. Dichotomy for percent differences for 
posttest and PSSA data 

 

 
Преттест (спроведен од 
наставникот) / Pretest 
(Teacher Administered)

 
ПССА-локален посттест (спроведен 
од државата) PSSA local posttest 

(State Administered) 
 

Интервенција / Intervention n % n % 
Не положиле : Под умешност 
(под основното или основно) / Non-pass: 
Under proficient (Under basic or basic) 

0 0% 2 4% 

Положиле: Умешност или над тоа 
(умешно или напредно) / Pass: 
Proficient (Proficient of advanced) 

45 100% 43 96% 

 
Четвртата дихотомија ги споредува државните 
ПССА-резултати од спроведените тестови на 
државно ниво кои добија ФПГО до просечна 
стапка на ПССА за поминување и непомину-
вање на целата територија на државата Пен-
силванија. Четвртата дихотомија резултираше 
во ФПГО со правење разлика од 53,8% (57,8% 
- 4% = 53,8% и 96% - 42,2% = 53,8%) за учени-
ците со ИОП, што укажува на потешкотии во 
учењето и интелектуалната попреченост, при 
поминување на ПССА или не (види табела 5, 
за дихотомијата на процентните различности 
за локалните и државните ПССА-податоци). 

 The fourth dichotomy compared the PSSA 
posttest state administered local results for 
the students that received FPGO to the 
average PSSA pass and non-pass rates of the 
entire state of Pennsylvania. The fourth 
dichotomy resulted in FPGO making a 53.8% 
(57.8% - 4%=53.8% and 96% -
42.2%=53.8%) difference for students with 
IEPs, which indicates learning and intellecttu-
al disabilities, in passing the PSSA, or not 
(see Table 5, for dichotomy for percent 
differences for local and state PSSA data).  

 
 
 

  



ПСИХОЛОШКО-ПЕДАГОШКИ ПРЕГЛЕД 

ДЕФЕКТОЛОШКА ТЕОРИЈА И ПРАКТИКА 2015; 16(1-2): 68-84  
DOI: 10.1515/JSER-2015-0005 79

Табела 5. Дихотомија за процентните разлики
за податоците од локалните и државните 
ПССА 

 Table 5. Dichotomy for percent differences for 
the local and state PSSA data 

 

 
ПССА-локален посттест 

(спроведен од државата) / PSSA 
local posttest (State Administered) 

 
ПССА-посттест (државен просек за 
ИЕП-подгрупи) / PSSA posttest 

(State Averages for IEP Subgroups) 
 

Интервенција / Intervention N % n % 
Не положиле : Под умешност 
(под основното или основно) / 
Non-pass: Under proficient (Under 
basic or basic) 

 
2 

 
4% 

 
108,788 

 
57.8% 

 

Положиле: Умешност или над тоа 
(умешно или напредно) / Pass: 
Proficient (Proficient of advanced) 

 
43 

 
96%

 
79,427 

 
42.2% 

 

ПССА-податоците кои беа користени за прес-
метување на севкупниот процент на непомина-
ти, на целата територија на државата Пенсил-
ванија, кога се однесува на ИОП-подгрупата 
беа искористени за најдобро да го одразат при-
мерокот вклучен во оваа студија. Важно е да се 
укаже на тоа дека државните ИОП-подгрупи 
ги вклучуваат сите ученици со ИОП. Поради 
тоа беа вклучени ученици кои немаат дефицит 
во пишувањето, додека примерокот на оваа 
студија се однесува само на ученици од ИОП
кои покажуваат дефицит од пишаното искажу-
вање. Од 188,212 ученици со ИОП во државата 
Пенсилванија, 57,8% не го поминаа ПССА (ви-
ди табела 6, за ПССА-податоците кои беа ис-
користени за да се пресмета вкупниот просек 
на оние кои не поминале). 

 The PSSA data that were utilized to calculate 
the overall non-passing percent for the entire 
state of Pennsylvania when addressing the 
IEP subgroup was utilized in order to be the 
most reflective of the sample addressed in 
this study. It is important to indicate that the 
state’s IEP subgroup included all students 
with an IEP. Therefore, students that did not 
have deficits in writing were included; while 
this study’s sample addresses only students 
with an IEP reflecting deficits in written 
expression. Of the 188.212 students with an 
IEP in the state of Pennsylvania, 57.8% did 
not pass the PSSA (see Table 6, for PSSA 
data utilized to calculate overall average non-
passing percent). 

   

Табела 6. ПССА-податоци кои се користат 
за пресметка на вкупниот просечен процент 
на неположени 

 Table 6. PSSA data utilized to calculate the 
overall average of non-passing percent 

 

Година / Year* Одделение 
/ Grade N % Под основното /

Below basic 
% Основно /

% Basic 
% Под умешност / % Below 

Proficient** Не положиле / Non-pass 
2005-2006 8 20,568 15.3 56.8 72.1 
 11 15,715 6.8 40.6 47.4 
Вкупно / Subtotal  36,283 22.1 97.4 119.5 
Просек / Average   22.1/2=11.05% 97.4/2=48.7% 119.5/2=50.75%
2006-2007 8 20,796 12.0 51.8 63.8 
 11 16,748 4.6 38.5 43.1 
Вкупно / Subtotal  37,544 16.6 90.3 106.9 
Просек / Average   16.6/2=8.3% 90.3/2=45.15% 106.9/2=53.45%
2007-2008 8 20,707 12.3 58.8 71.1 
 11 17,333 6.8 38.5 45.3 
Вкупно / Subtotal  38,040 19.1 97.3 116.4 
Просек / Average   19.1/2=9.55% 97.3/2=48.65% 116.4/2=58.2% 
2008-2009 8 20,933 17.3 50.8 68.1 
 11 17,787 11.8 41.5 53.3 
Вкупно / Subtotal  38,720 29.1 92.3 121.4 
Просек / Average   29.1/2=14.55% 92.3/2=46.16% 121.4/2=60.7% 
2009-2010 8 19,968 14.6 47.3 61.9 
 11 17,660 10.3 41.8 52.1 
Вкупно / Subtotal  37,628 24.9 89.1 114 
Просек / Average   24.9/2=12.45% 89.1/2=44.5% 114/2=57% 

Вкупно / Total 8 & 11 [ n= 
188,215] 

[Average % Below Basic / 
Просечен процент на под 
основно=55.9/5=11.2%] 

[Average % Basic / Просечен 
процент на основно 
=233.21/5=46.6%] 

[Average % Basic + % Below Basic /
Просечен процент на под 
основно=289.1/5=57.8%] 

 

*Административна година / Administration Year 
**% Основно + Под основно / Basic + % Below Basic 
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ПССА-податоците кои се користеа за да се 
пресмета вкупниот процент на оние кои по-
минале на целата територија на државата
Пенсилванија, кога се однесува на ИОП-
подгрупа, повторно ги објави сите ученици 
со ИОП, не само ученици со пречки во пи-
шуваното изразување. Иако ова вклучуваше 
ученици кои немаат дефицити во пишување-
то, само 42,2% положиле ПССА (види табе-
ла 7, за ПССА-податоците кои се користат 
за да се пресмета вкупниот просек, на оние 
кои положиле во проценти). 

 The PSSA data that were utilized to calculate 
the overall passing percent for the entire state 
of Pennsylvania when addressing the IEP 
subgroup, again reports all students with an 
IEP, not just students with disabilities in written 
expression. Although this included students 
who did not have deficits in writing, only 
42.2% passed the PSSA (see Table 7, for PSSA 
data utilized to calculate overall average 
passing percent). 

   
Табела 7. ПССА-податоци кои се користат 
за пресметка на вкупниот просечен про-
цент на положени 

 Table 7. PSSA data utilized to calculate the 
overall average of passing percent 

 

Година / Year* 
Одде-
ление / 
Grade 

N 
% Умешност / 
% Proficiency 

% Напредно / 
% Advanced 

% Умешно или напредно 
положиле / % Proficient or advanced** 

Поминува / Passing 
2005-2006 8 20,568 27.3 0.6 27.9 
 11 15,715 50.2 2.4 52.6 
Вкупно / Subtotal  36,283 77.5 3 80.5 
Просек / Average   77.5/2=38.75% 3/2=1.5% 80.5/2=40.25% 
2006-2007 8 20,796 35.0 1.2 36.2 
 11 16,748 56.4 0.5 56.9 
Вкупно / Subtotal  37,544 91.4 1.7 93.1 
Просек / Average   91.4/2=45.7% 1.7/2=0.85% 93.1/2=46.55% 
2007-2008 8 20,707 28.7 0.3 29 
 11 17,333 53.0 1.7 54.7 
Вкупно / Subtotal  38,040 81.7 2 83.7 
Просек / Average   81.7/2=40.85% 2/2=1% 83.7/2=41.85% 
2008-2009 8 20,933 30.4 1.6 32 
 11 17,787 44.6 2.0 46.6 
Вкупно / Subtotal  38,720 75 3.6 78.6 
Просек / Average   75/2=37.5% 3.6/2=1.8% 78.6/2=39.3% 
2009-2010 8 19,968 36.1 2.0 38.1 
 11 17,660 45.5 2.4 47.9 
Вкупно / Subtotal  37,628 81.6 4.4 86 
Просек / Average   81.6/2=40.8% 4.4/2=2.2% 86/2=43% 

Вкупно / Total 8 & 11 [ n= 188,215] 
[Average % Proficient/ 
Просечен процент на 

умешност= 203.6/5=40.7%]

[Average % Advanced / 
Просечен процент на 

напредно= 7.35/5= 1.5%]

[Average % Proficient + % Advanced / 
Просечен процент на умешно + % на 

напредно = 210.95/5= 42.2%] 
 

* Административна година / Administration Year 
** % Умешно + % Напредно / % Proficient + % Advanced 

 
Врз основа на четирите дихотомии за процен-
ти, утврдено е дека постојат значителни разли-
ки во резултатите на изведување на ПССА-
проценките за насочување во пишувањето 
следејќи го ФПГО-третманот за ученици со 
тешкотии во учењето и со интелектуална по-
преченост преку споредување на архивирани-
те преттестови, посттестови и реалните
ПССА-резултати. Понатаму беше утврдено 
дека резултатите од ФПГО се генерализираат 
кон ПССА. 

 Based on the outcomes of the four dichoto-
mies for percent, it was determined that 
significant differences in performance scores 
on the PSSA writing prompts assessment 
existed following FPGO treatment for stu-
dents with learning and intellectual disa-
bilities through comparing archived pretest, 
posttest, and actual PSSA results. It was 
further determined that the outcomes of 
FPGO generalized to the PSSA.  
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Дискусија  Discussion  
   
Иако поддржувачите на НЧЛБ ставаат голем 
акцент на извршувањето на ниво на умешност 
на државните проценки, нема студии кои се 
однесуваат на ефективноста на когнитивните 
пристапи кои ги генерализираат државните 
проценки, неколку студии се однесуваат на 
ефективноста на бихејвиоралниот пристап на 
државните проценки, како што се ПССА, и 
нема други студии кои се однесуваат на упо-
требата на ФПГО. Ова истражување дава до-
полнителен увид во ефективноста на бихеј-
виоралниот пристап во учењето на пишување, 
а и се однесува на прашањето колку ефектив-
ни се овие генерализирани вештини на држав-
ните проценки, како што е ПССА. Само двај-
ца од 45 ученици во оваа студија не ја поло-
жија ПССА. Сепак, двајцата ученици напред-
наа во резултатот од под основното, со резул-
тат на основно ниво. Исто така е важно да се 
напомене дека кај двајцата ученици кои не го 
положија ова, беше идентификувано дека 
имаат интелектуална попреченост. Сегашниот 
преглед на литературата ги исклучува овие 
ученици. 
Главните ограничувања во рамките на оваа 
студија, се фокусираат околу постапките за 
формирање на примероци и истражувачкиот 
дизајн. Постапките за формирање на приме-
рок се базираат на достапност и погодност и 
не вклучуваат случаен избор. Вистинскиот 
случаен избор не се случува, откако е основа-
на група за тестирање врз основа на ученици 
кај кои се идентификувани потешкотии во 
учењето или интелектуални пречки и се смес-
тени за учење со поддршка на нивната англис-
ка настава, од ИОП-тимот и со согласност од 
родител. Практичноста на формирање на при-
мерок води кон вклучување само на ученици 
од една училишна област, што резултираше со 
тоа сите ученици од примерокот да се белци. 
Со оглед на тоа дека ПССА се спроведуваше 
само со ученици од основното и средното учи-
лиште во 8 и 11 одделение, резултатите на
ФПГО не биле тестирани на ученици од други 
одделенија. 
Структурата на студијата резултираше со само 
еден наставник кој го имплементираше
ФПГО-третманот за предавање за пишување-
то. Иако со ова се контролира вредноста на 
третманот, што се однесува на следење на 

 Although the supporters of NCLB have placed 
a great deal of emphasis on performing at a 
level of proficient on state assessments, no 
studies address the effectiveness of cognitive 
approaches generalizing to state assessments, 
few studies have addressed the effectiveness 
of behavioral approaches generalizing to state 
assessments, such as the PSSA, and no other 
studies have addressed the use of FPGO. This 
research provides additional insight into the 
effectiveness of behavioral approaches to 
teaching writing, as well as addresses how 
effectively these skills generalize to state 
assessments, such as the PSSA. Only 2 of the 
45 students in this study did not pass the 
PSSA. However, both students advanced from 
a score of below basic (1) to a score of basic 
(2). It is also important to indicate that the 2 
students who did not pass were identified as 
having an intellectual disability. The current 
review of literature excluded these students.  
The major limitations within this study focus 
around the sampling procedures and the 
research design. The sampling procedures 
were based on accessibility and convenience 
and did not include random sampling. True 
random sampling did not occur since the 
testing group was established based on 
students being identified with a learning or 
intellectual disability and placed in the 
learning support setting for their English 
instruction by the IEP team and parent 
consent. Convenience sampling led to 
including only students in one school district, 
which resulted in all of the students within the 
sample population being Caucasian. Given 
that the PSSA is only administered to middle 
and high school students in 8th and 11th grades, 
the results of the FPGO were not tested on any 
other grade levels of students.  
The structure of the study resulted in only one 
teacher implementing FPGO treatment for 
teaching writing. Although this controlled for 
treatment fidelity, which refers to following 
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точните процедури утврдени од страна на ис-
тражувачот, ова исто води кон прашањето 
дали друг наставник ќе го има истиот успех со
ФПГО третманот. Ќе биде корисно да се гене-
рализираат резултатите од оваа студија на 
целата територијата на Пенсилванија, со цел 
да се зголемат СГН-училишните окрузи за 
усогласување со НЧЛБ. Сепак, недостатокот 
на случаен избор ја прави генерализацијата 
тешка. Споредувањето на локалните админис-
трирани ПССА-резултати со процентите на 
оние кои положиле од ИОП-подгрупите на 
целата држава Пенсилванија, исто така дове-
дува до споредување на учениците со тешко-
тии во пишувањето на локално ниво со учени-
ците кои можеби немаат тешкотии во пишува-
њето во државните ИОП-подргупи.  
Има и понатамошни ограничувања поради ди-
зајнот на истражувањето. Во квазиекспери-
ментналните дизајни на истражување, истра-
жувачот се обидува да ги идентификува при-
чините и последиците од контролирање на не-
зависната променлива. Иако истражувањето 
беше направено во опсег од неколку ПССА-
истражувачки години, ограничувањето од не-
мање на контролна група или враќање на ос-
новата како средство за споредба, ја отежнува 
ситуацијата да се осигураме дека независната 
променлива се контролира. Дизајнот на истра-
жувањето кој не дозволува враќање на осно-
вата, се должи на фактот дека учениците авто-
матски ќе ги користат научените вештини за 
пишување, кои се развиле за време на фазата 
на третман.  
Понатамошните студии треба да се однесува-
ат на ограничувањата на примероците со 
спроведување на поголема студија која ќе 
вклучува неколку училишни области од раз-
лични демографски области. Вклучувањето на 
поголем број училишни окрузи може да биде 
потребно за да се создаде стратификуван при-
мерок за да се претстават другите етнички 
групи. Дополнителни студии треба да се одне-
суваат на ефектот од ФПГО на учениците во 
7-мо, 9-то и 10-то одделение. 
Понатамошните студии треба да се спроведу-
ваат со цел да се обратат на сите структурни 
ограничувања, во рамките на оваа студија. По-
големите прилагодени студии треба да ја оце-
нат ефикасноста на ФПГО-третманот кога раз-
лични наставници со различно потекло, го 
спроведуваат третманот. Со цел понатаму да 
се истражи нивото на контрола кое беше пока-

the exact procedures specified by the 
researcher, this also leads to questioning 
whether another teacher would have the same 
success with FPGO. It would be beneficial to 
generalize the outcomes of this study to the 
entire state of Pennsylvania in order to 
increase school districts’ AYP to comply with 
NCLB; however, the lack of random sampling 
makes generalization difficult. Comparing the 
local state administered PSSA results to the 
entire state of Pennsylvania’s IEP subgroups’ 
non-pass and pass percent also led to 
comparing students with disabilities in writing 
at the local level to students that may not have 
a deficit in writing in the state’s IEP subgroup.
There were further limitations due to the 
research design. In the quasi-experimental 
research design, the researcher is attempting to 
identify cause and effect by controlling the 
independent variable. Although the research 
was collected over a span of several PSSA 
testing years, limitations of not having a 
control group or returning to baseline as a 
means of comparison make it difficult to 
insure that the independent variable was 
controlled. The research design did not allow 
for return to baseline due to the fact that the 
students would automatically utilize the 
learned writing skills that were developed 
during the treatment phase.  
Further studies should address sampling 
limitations by conducting a larger scale study 
to include several school districts from other 
demographic areas. The inclusion of numerous 
school districts may also be needed to create a 
stratified sample to represent other ethnic 
groups. Additional studies should also address 
the effect of FPGO on students in 7th, 9th, and 
10th grades.  
Further studies should also be conducted to 
address any structural limitations within this 
study. Larger scaled studies should evaluate 
the effectiveness of FPGO treatment when 
different teachers with varying backgrounds 
implement the treatment. In order to further 
explore the amount of control that was 
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жано кон независната променлива додека се 
додаваше екстра стимул на графичките орга-
низатори на инструкциите, дополнителни ис-
тражувања треба да бидат спроведени за да се 
одрази употребата на контролната група. Ре-
зултатите од оваа програма треба да се споре-
дат со други стратегии за учење во пишување-
то, како когнитивниот пристап кој моментал-
но се користи. 

exhibited over the independent variable of 
adding an extra stimulus of graphic organizers 
to the prompts, additional research should be 
conducted to reflect the use of a control group.
The results of this program should be 
compared to other strategies for teaching 
writing, such as cognitive approaches that are 
currently being utilized. 

   
Заклучок  Conclusion 
   
Со оглед на тоа дека само двајца ученици не 
го положија ПССА со резултат на умешност
(3), a беа идентификувани дека имаат инте-
лектуална попреченост, дополнителни сту-
дии што ги споредуваат учениците со теш-
котии во учењето наспроти учениците со 
интелектуална попреченост, можат да обез-
бедат дополнителен увид во ефективноста 
на оваа програма. Дополнителните истра-
жувања исто така треба да се спроведуваат 
за ефективноста на ФПГО-третманот со уче-
ници кои немаат попречености. Врз основа 
на резултатите од оваа студија, што укажува 
на тоа дека ФПГО-третманот води кон зна-
чајни разлики помеѓу остварените резултати 
на ПССА-проценките за пишување за учени-
ци со потешкотии во учењето и интелек-
туална попреченост, е високо препорачливо 
овој програм да се користи барем за ученици 
со тешкотии во учењето и интелектуална по-
преченост, додека не биде направена пона-
тамошна студија. 

 Given that the only two students who did not 
pass the PSSA with a score of proficient (3)
were identified as having intellectual 
disabilities, additional studies that compare 
students with learning disabilities versus 
students with intellectual disabilities may 
provide further insight into the effectiveness 
of the program. Additional research should 
also be conducted on the effectiveness of 
FPGO treatment with students who do not 
have disabilities. Based on the outcomes of 
this study, which indicate that FPGO 
treatment led to significant differences 
between performance scores on the PSSA 
writing assessment for students with learning 
and intellectual disabilities, it is highly 
recommended that this program be utilized at 
least for students with learning and 
intellectual disabilities until further research 
can be done. 
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